









The observation  that  the Q people understood  themselves as a new  symbolic 
family, with God as Father,  is certainly not new  in Q studies. Likewise,  it  is not 
uncommon for an  interpreter to mention during her analysis of an  individual Q 
text  that  the  instruction  in  question  is  motivated  by  imitatio  Dei  rhetoric. 
However,  the  pervasiveness  of  this  link  between  Q’s  theology  of  divine 
fatherhood and its socio‐ethical programme has not received enough attention in 
Q scholarship. In an attempt to redress this deficiency, the current article argues 
that  the  idea  of  divine  fatherhood  is  the  primary  paradigm  that  informs, 





















Q  is one of the most  important sources for reconstructing an  image of this elusive human 
being (Horsley 2012:103, 117, 154; Kloppenborg 2001:152, 171; Robinson 1991:192; 1993:9; 
2001a:14; 2007:vii, viii; 2011:470; Vaage 2001:479; cf. Jacobson 1992:20; Levine 1999:153). 
Kloppenborg  is  cautious  not  to  draw  tradition‐historical  conclusions  from  his  redactional 
model (cf. Crossan 2001:119; Dunn 2013:81; Tuckett 1996:68; 2001:383, 388; Vaage 1995:75; 















mention  during  her  analysis  of  an  individual  Q  text  that  the  instruction  in  question  is 
motivated  by  imitatio Dei  rhetoric. However,  the  pervasiveness  of  this  link  between Q’s 
theology  of  divine  fatherhood  and  its  socio‐ethical  programme  has  not  received  enough 
attention in Q scholarship. In an attempt to redress this deficiency, the current article argues 






and  then  considering  its  socio‐ethical  relevance.  Throughout  this  article,  I  use masculine 
pronouns to refer to God, not because I see him/her/it as male, but because the metaphor 







of village  life, usually occurring during  times of economic hardship as a direct  reaction  to 
pressures from above (see Oakman 2008:252‐253). Fictive families were sanctioned by strong 
religious beliefs, and emerged  in both villages and coalitions as attempts  to  reclaim some 


















as  being  “dead”  (νεκρός),  so  that  one  can  join  the Q movement  (ἀκολουθήσωσοι)  (see 
Moxnes 2003:54‐55; cf. Levine 1999:157, 159). Q 14:26 is even more in your face, advocating 








divorce  (see  Jacobson  1995:371‐373;  Schottroff  1995:354‐355).  Q  members  who  had 












Arnal 2001:175;  see Mack 1993:136, 139‐141). Abandoning one’s  family  invariably meant 
abandoning the larger groups that were constituted by networks of families, resulting in an 
honour‐shame  ripple  effect  (Jacobson  2000:191;  see  Destro  &  Pesce  2003:212‐213;  cf. 
Douglas  1995:123;  Moxnes  2003:52).  With  the  parent‐child  relationship  severed,  the 
traditional source of honour and identity is broken, and the young individual is left honourless 
(Moxnes 2003:95‐96; cf. Batten 1994:49; Cromhout 2015:4). Joining the Q community would 
have  left  women  husbandless  and  children  fatherless,  placing  them  in  a  particularly 
vulnerable  socio‐economic  position  (cf.  Levine  1999:158,  159;  Jacobson  2000:195;  Bork 
2014:4; Cromhout 2015:3). Since economy at the lower levels of society was primarily a family 
endeavour,  Q  16:13  might  effectively  represent  a  choice  between  family  support  and 
membership in the kingdom of God, the latter of which was practically achieved through Q 
membership (cf. Jacobson 1995:369; Park 2014:7‐8). Joining the Q movement meant being 




2 The word “hate” (μισεῖ) refers here not to a feeling or emotion such as “dislike intensely,” but to an orientation or action such 
as not to “recognise one’s responsibility toward someone” (Jacobson 1995:364; 2000:194), which is the direct opposite of “love” 
or “honour” (τιμ ́α) in the Septuagint’s version of Exodus 20:12 and “honour” (דֵבַּכּ) in the Masoretic Text’s version of that verse. In 
terms of group orientation and responsibility, the word denotes the abandonment of, distancing from, separation from, 
alienation from or forsaking of the group in question; in this case, the traditional family (cf. Batten 1994:49; Moxnes 2003:58). 
See also Josephus, Jewish Antiquities 6.255, 324; 7.254. 
sense of  self  (cf. Moxnes 2003:43, 48‐49). Abandoning one’s  family must have been very 




It  is  for  these reasons  that  fictive kinship patterns were created  (cf. Freyne 2000:206; see 





that  the  saying  in Q  17:33  reflects  the  abandonment  of  the  patriarchal  family  for  the Q 
movement.  In  order  to  effectively  replace  the  patriarchal  family  as  the  primary  locus  of 
identity, the Q movement had to establish a new social structure and support such a structure 












Arnal  2001:139‐140,  146; Oakman  2008:21,  25,  224;  cf. Horsley  1995a:60,  215‐216,  219; 
1995b:43; Moxnes 2003:150).6 The rise of brigandage and popular rebellions  indicates not 






to provide  for all  their members must have motivated a number of  individuals, especially 
young males, to leave their homes. For divorced or widowed women and young adult males, 
the Q movement must indeed have seemed like an attractive alternative to patriarchal family 
life  (see  Freyne  2000:285‐286; Moxnes  2003:42‐43).  The  Q  movement  offered  a  social 
network similar to, but different from, patriarchal families, that could fill the social vacuum 
created  when  these  individuals  left  homes  or  lost  their  husbands.  The  “new  family” 
represented  by  the  Q movement  promised  to  elevate  and  accept  the marginalised  and 
honourless, particularly women and children, as well as men who were perceived as weak by 
                                                      
3 Cf. Q 6:36; 11:2- 3, 13; 10:21- 22; 12:22- 31. 
4 Cf. Q 6:35. 
5 Cf. Q 6:41- 42; 17:3.  
6 Cf. Q 19:12- 26; Mark 12:1- 11; Luke 12:16- 20; 16:1- 17; Matthew 6:12; 18:23- 34; 20:1- 15; Gospel of Thomas 21; Josephus, 
Jewish War 2.427; Jewish Antiquities 17.271. 
the greater community (cf. Piper 2000:251; Moxnes 2003:94‐95). The parable in Q 13:18‐19, 










appeal  to  nature,  claiming  that  God  is  responsible  for  the  sunshine  and  rain  that  is 
experienced equally by both good and bad people. This claim goes against the very foundation 
of traditional wisdom, according to which God rewards the good behaviour of the righteous 












ὑμῶν)  (Joseph  2014:224).  The Greek  adjective  translated  here  as  “merciful”  (οἰκτίρμων) 
relates to the showing of mercy or compassion, and in some languages this idea is expressed 
idiomatically by  referencing  a parent’s  loving  treatment of his or her  child  (Louw & Nida 
1993:751, domain 88.81). Hence, God’s love for his children finds expression specifically in his 
compassion and mercy. This characterisation of God is commensurate with depictions of God 
in the Old Testament as a  loving Father  (cf. e.g.  Isa 47:1‐7; see Dille 2004:74‐101, 175; cf. 
Joseph 2014:213). Interestingly, it is also commensurate with depictions of God elsewhere in 




intimately. After  referring  specifically  to God  as  “your  Father”  (τοῦ  πατρός  ὑμῶν)  in  the 
preceding verse, Q 12:7 claims that God knows his children so well that he has numbered the 
hairs on their head. In this comment, the hair represents the totality of the person’s being, 
implying  that  God  knows  his  children  inside‐out,  including  the  totality  of  their  physical, 
emotional and psychological make‐up. To number something is not the same as counting it. 
The  former  merely  entails  determining  the  amount  of  hair,  whereas  the  latter  entails 




the author of  this  logion  says  that God’s  children  “are worth more  than many  sparrows” 




planet earth,  including  the unforgiving  cruel  treatment of our wildlife.  I  suggest  that  this 
saying should not be understood as an expression of anthropocentric principles, but rather as 
























as  a  heavenly  Father who  knows  his  children  intimately, who  nurtures  and  comforts  his 
children, who protects his  children  from  the outside world, and who  tries desperately  to 



















“fish”  (ἰχθῦς)  indicate that we are once again here dealing with the provision of  food and 
other necessities. By means of a qal wahomer argument, this pericope reasons that if earthly 
fathers know how to provide good things to their children, the heavenly Father would be even 
better  at  this.  Like  the  previous  text, Q  11:9‐13  claims  that God  knows  exactly what  his 
children needs. Moreover,  the  references  in  the opening verses  to activities  like  “asking” 
(αἰτέω), “searching” (ζητέω) and “knocking” (κρούω) may suggest begging and scavenging for 
whatever  food and hospitality was available  (see Howes 2016b). The passage would  then 
seem to indicate that God ultimately stands behind the feeding of the homeless and helpless 

































forced  into a state of  indebtedness, which  initiated a downward spiral that  included being 
controlled  by  creditors,  losing  their  land,  starving,  and  becoming  day‐labourers,  slaves, 














this  time  as  “Father,  Lord of heaven  and earth”  (πάτερ,  κύριε  τοῦ  οὐρανοῦ  καὶ  τῆς  γῆς) 
(Joseph 2014:224). The word  “Father”  (ὁ πατήρ)  is also  repeated  towards  the end of  the 
logion. The saying praises God for hiding “these things” (ταῦτα), meaning the wisdom of Q’s 
Jesus, from “sages” (σοφοί) and “the educated” (συνετοί), and for revealing it to “children” 
(νήπιοι). As a result of deliberate wordplay,  the noun “children”  functions  in a number of 




sage, who  transmits God’s wisdom  to  the next generation, while  the child  is  the  ignorant 
receiver of wisdom and knowledge. Our saying turns this conventional scenario on its head, 
depicting the child as the receiver of divine wisdom, and the sage as the ignorant bystander, 
who  is not only bypassed by God, but also deliberately kept  in the dark. As we saw  in the 
Lord’s Prayer, which was written from the perspective of God’s children, access to God the 
Father  was  understood  as  being  unmediated.  The  current  logion  is  written  from  God’s 
perspective, and  indicates  that  the wisdom and gifts  that  come  from God  the Father are 
similarly unmediated. God blesses and teaches his children directly. In God’s symbolic family, 
one has direct access  to  the wisdom of God, without any need of patriarchal or parental 




are  further  contrasted  to  the prophets and kings of old.  In other words,  the  children are 
contrasted to the intellectual (sages), religious (prophets) and political‐economic (kings) elite 







as  far  as  it  includes mothers  as  the  teachers  of  children  (McKinlay  1996:101).  Roman  women were  also 
transmitters of wisdom to their children (D’Ambra 2007:88, 109‐110). 
thereby bypassing the customary mediators to God. In short, God the Father is depicted in 






the historical  Jesus grew up without a  father  (cf. Mbuvi 2009:131‐133).  In addressing  this 









developments  in  the  psyche  and ministry  of  Jesus might  plausibly  have  constituted  the 
beginnings of his social programme that ultimately attempted to change society at large into 
a symbolic family of sorts. In all likelihood, this symbolic family explains at least partly what 













such  a  process would  be  that  everyone  becomes  part  of God’s  extended  family  through 















enemies  and  former outsiders  also now become  children of God because  they  are being 































that  his  children  show  toward  each  other.  The  latter  has  often  been  understood  as  a 
conditional by commentators, so that God forgives us only to the extent that we forgive each 
other. Yet, the conditional conjunction “if” (ἐάν) does not feature here. Instead, the text uses 
the  comparative  preposition  “like”  (ὡς)  to  equate  God’s  forgiveness  to  the  forgiveness 
demonstrated  amongst  his  children.  Rather  than  advocating  some  kind  of  conditional 














people  to  give  to  others without  expecting  anything  in  return.  The  Lord’s  Prayer  further 
expects  people  to  forgive  all  the  economic  debts  that  other  people might  owe  them.  In 
ancient  society,  especially  in  rural  villages,  the  usual  type  of  economic  exchange  was 
“balanced reciprocity,” which can be defined as barter and other (economic) exchanges that 
are characterised by expectations and/or obligations of equal return, in the spirit of fairness 
or  justice  (Horsley 1995a:204; Oakman 1986:66). Under normal  circumstances,  the  social 
value of “balanced reciprocity” and the normal practice of barter exchange promoted self‐
sufficiency,  especially  at  village  level  (Oakman  1986:66; Horsley  1995a:204). Goods were 
given to someone else with the implicit expectation of equal return. Conversely, goods were 




The  activities  promoted  by  Q’s  formative  stratum  would  effectively  replace  balanced 
reciprocity with general reciprocity. “General reciprocity” can be defined as barter and other 
(economic)  exchanges  that  are  characterised  by  the  unilateral  giving  or  receiving  of 
something without any expectations and/or obligations of repayment, in the spirit of grace or 
benefaction  (Oakman 1986:151‐152; 2008:95,  105, 138;  cf.  Lk 11:11). General  reciprocity 
typically  occurred  only  within  the  family.  In  other  words,  the  formative  stratum  of  Q 
advocates  the  replacement  of  normal  economic  processes with  those  kinds  of  economic 
processes  usually  reserved  for  the  extended  biological  family.  If  applied  consistently  and 
exhaustively,  such  an  arrangement would  practically  entail  the  application  of  a  domestic 

























parenting  responsibilities  towards other Q people.  Such  “non‐biological parenting” would 
have been an extension of the socio‐ethical programme of Q, and the loving behaviour of God 
the Father would therefore have been the ideal model to apply in these circumstances. The 




other  than  the  genetic mother.  It  involves  extended  parental  care  and  can  be 
undertaken by any woman or man or even children  in  the group. Therefore  the 
concept mutual‐mothering undermines mothering as an essential female attribute. 
It comprises a wide variety of behaviors including but not limited to provisioning, 















traditional  paterfamilias,  there  are  no  indications  that  this  new  image  perpetuated male 








are  ambiguous  and mostly  silent  about women,  so  that  certainty on  this matter  remains 
                                                      
10 For example, Johnson‐DeFaubre (2005:198) admits the following about her gender‐focused monograph on Q: 
“[T]he  texts discussed here all come  from  the Q2 stratum  [of Kloppenborg’s stratigraphy].” The depiction of 
women in the main redaction tend to both recognise (positively) and reinforce (negatively) traditional gender 
roles  (Levine  1999:156,  162,  163).  In  this  regard,  the  typical  male‐female  pairing  in  Q  should  not  be 
overemphasised (see Levine 1999:163‐164; cf. Batten 1994:47‐49).  




The  “new  symbolic  family”  of  Q  might  have  liberated  women,  but  it  might  also  have 
perpetuated patriarchy or even worsened the position of women. It seems likely that all three 
of  these  developments  happened  at  the  same  time,  and  depended  on  the  situation  of 








opportunity  to  escape  marital  and  domestic  subservience  (Batten  1994:49).  Under  the 
category of “mutual mothering,” the women of Q might, on the one hand, have taken care of 
others  in the “community,” which would have added to their burdens and responsibilities, 
but might  also, on  the other hand, have  received  support,  affection  and  care  from male 
members.11 Finally, it is likely that the emphasis on virtues like compassion, mercy and love 
would have encouraged men to treat women along similar lines. This means that even if the 






the  first  followers  of  Jesus  abandoned  his  social  programme when  their  fellow  kinsmen 
refused to accept their message (see esp. Robinson 2001b:38‐44; 2005:705‐709; cf. Levine 
1999:154; Allison 2001:414; Wink 2002:180, 189‐190; Luz 2005:154).12 Instead of loving their 
enemies  and  treating  them  like  siblings,  they  condemned  their  fellow  Jews  to  eternal 
damnation (Joseph 2014:225). And so Q’s second layer, the highly polemical main redaction, 
was  born.  Ultimately,  the  designation  “Son  of  God”  became  a  technical  term  applied 



















at  large  based  on  principles  usually  reserved  for  the  biological  family  internally  (Howes 




Accordingly,  the  divine  Father  is  portrayed  as  parenting  his  children  by  loving  them 
unconditionally, handling them with mercy and compassion, treating them equally, knowing 
them intimately, protecting and comforting them, providing for them, feeding and clothing 
them, being approachable and  listening  to  them, nurturing and caring  for  them,  forgiving 
them, educating them, and giving special attention to those who need it most. In turn, this 


























13  Joseph  (2014:216‐228)  is correct  that Q contains both  inclusive “sonship”  traditions  (applying  to all  Jesus 
followers or people  in general) and exclusive “sonship” traditions (applying only to Jesus). However,  it would 
seem  that  the exclusive  sonship  traditions  feature only  in  the main  redaction,  so  that one may  speak of  a 
development from inclusive to exclusive sonship.   
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